Stimatd Doamnd Ministru,

Vi felicitim pentru inifiativa legislativa privind controversatul concurs national de ocupare a
posturilor de directori. Desi domnul ministru Mircea Dumitru a afirmat ¢a numai politicienii se
opun concursului, toti profesorii fiind, chipurile, entuziasmati de organizarea acestuia, realitatea
este cu totul alta si ar trebui cunoscuta atat de domnia sa, cét si de opinia publica. Spre exemplu,
profesorii considera motivarea concursului prin incompetenta si numirea politica a directorilor
ca fiind inacceptabild, domnul ministru avand obligatia s3 demonstreze ceea ce afirma. Cum vocea
profesorului de la catedra nu este mediatizatd si luatd in considerare de catre minister, va rugim,
doamna ministru, sa il invitati pe domnul Mircea Dumitru in Comisia de invatamant pentru a oferi
niste raspunsuri la intrebarile ridicate de numerosi profesori. Mentionez ca nu sunt director si nu voi
participa la acest concurs, iar Intrebarile pe care le adresez domnului ministru, prin intermediul
dumneavoastrd, sunt si ale unui numér foarte mare de colegi.

Vot incepe cu o chestiune de principiu, aceea a mandatului unui guvern provizoriu, un mandat de
gestionare a problemelor curente, nu unul pentru adoptarea unor masuri pe termen lung. Altfel spus,
guvernul Ciolos trebuia sa tind aprins focul in vatrd, nu sd reformeze totul din temelii. Vedem insi
ca ministerul condus de domnul Mircea Dumitru impune ordonante pe banda rulantd, iar in ultimele
luni de mandat organizeaza un concurs de ocupare a posturilor de directori pe patru ani, in acelasi
timp lucrind la modificarea LEN, la un pachet legislativ privind invatimantul ~ dual, la Codul Etic,
dupa ce in primdvard ministrul interimar Adrian Curaj incepuse, in acelasi stil, procesul de adoptare
a not planuri — cadru si programe. Toate acestea masuri reprezentd schimbdri din afara zonei de
competentd a unui guvern provizoriu. Observam cu surprindere ¢d domnul ministru Mircea Dumitru
se comporta ca si cum ar fi membrul unui guvern desemnat pe 4 ani, care tocmai acum a castigat
alegerile cu peste 90% din sufragii. De aceea, intrebam:

¢ Guvernul Ciolos nu este un guvern interimar, cu puteri limitate Ia administrarea
treburilor curente si pregitirea alegerilor?

¢ Mandatul domnului ministru Mircea Dumitru nu avea ca prioritati buna desfisurare a
procesului de invatamant, anchetarea fraudelor descoperite in legaturi cu licitatiile de
manuale, asigurarea manualelor la timp si pentru toti elevii, asigurarea finantarii
sistemului?

¢ De ce domnul ministru, dupd ce a afirmat c¢d nu doreste sii realizeze mari ctitoriri
reformiste, lanseazii in ultimele luni de mandat proiecte strategice si schimbiri de
amploare?

¢ De ce metodologia pentru organizarea concursului nu a fost supusia unei dezbateri publice
inainte de a fi adoptati? Nu asa era legal si normal? Consideri domnul ministru
aceastd metodologie, care primeste mereu adifionale, un exemplu de profesionalism
ministerial?

¢ De ce domnul ministru nu doreste un concurs organizat legal si temeinic, pentru a avea
un lucru bine ficut, nu in pripi si in mod diletant, dupi cum o dovedesc subiectele
comisiilor ministeriale postate pe net, pline de erori si hilarititi?

* Motivind concursul prin necesitatea reprofesionalizirii si depolitizirii scolilor, domnul
ministru nu a blamat astfel in bloc directorii, fird argumente si dovezi?

¢ [Existd dreptul la imagine si pentru directori, asa cam este legiferat pentru copiii de
gradinita in Statutul Elevului? Domnul ministru nu a adus prejudicii de imagine tuturor



directorilor de scoli prin simpla enuntare a scopurilor concursului, scopuri care puteau fi
elegant reformulate, aritindu-se ci se doreste o imbunatitire a managementului, spre
exemplu?

De ce filosoful si logicianul de prestigiu Mircea Dumitru emite judeciiti bazate pe senzatii,
banuieli si presupuneri, in loc de argumente, fapte si demonstratii riguroase?

Care sunt dovezile privind incompetenta tuturor directorilor, prin care si se justifice un
concurs national pentru toate posturile?

Domnul ministru poate prezenta studiile, anchetele si analizele, reclamatiile societitii
civile, ale parintilor si elevilor, prin care sa se puna in discutie incompetenta manageriali a
tuturor directorilor din Roméania?

Cum toti directorii fac parte din Corpul National al Expertilor in Management, numirind
in prezent peste 23.000 de persoane, cum acest corp a fost organizat de ciitre minister,
inseamna ci directorii au primit din partea ministerului statutul de profesionisti. Atunci,
de acelasi minister mai organizeazi un concurs pentru ,reprofesionalizarea” unor
directori deja profesionalizati? Nu echivaleazi acest nou concurs cu anularea tuturor
programelor de profesionalizare din ultimul deceniu, care pot fi privite acum drept timp
pierdut si bani aruncati pe fereastra?

Sa intelegem ci domnul ministru nu mai recunoaste atestatele acordate de chiar ministerul
pe care il conduce? Domnul ministru isi imagineaza ca se poate realiza profesionalizarea
printr-un simplu concurs desfisurat in timpul anului scolar, desi acest obiectiv nu a putut
fi atins dupa decenii de programe speciale ale ministerului, extrem de costisitoare?

Inainte de a declansa reprofesionalizarea 2.0, domnul ministru nu ar trebui si
ancheteze eficienta cheltuirii de citre minister a fondurilor pentru profesionalizarea
managementului Educatiei?

Daca numirile politice nu sunt prevazute in legislatie, inseamna ca atunci cind sunt ficute
reprezintd o ilegalitate, iar acest lucru trebuie constatat si dovedit faptic, nu presupus. in
aceste conditii, care sunt probele domnului ministru privind politizarea de citre
inspectorate a numirilor de directori, in conditiile in care aceste inspectorate au fost
depolitizate prin concursuri organizate de citre minister, chiar la minister? Acuzatia
privind politizarea este ficuti pe bazi de banuieli si presupuneri sau pe baza unor
dovezi concrete privind numirea directorilor de citre organizatiile judetene ale
partidelor politice? Domnul ministru are dovezi privind nivelul politizirii, de 5%, de
35% sau de 100%?

Daca inspectoratele au ficut inainte de inceperea anului scolar numiri politice,
ministerul nu ar trebui si demitd conducerile acestora pentru ca au incilcat legislatia?
Daca ministerul nu aplici sanctiuni, nu inseamni acest lucru cii nu are dovezi? Apoi,
inspectoratele reprezentind ministerul, in situatia in care si-au permis si faci numiri
politice, raspunderea nu apartine si ministerului, ca for tutelar, care a dormit in
papuci si n-a vegheat la respectarea legalitatii?

Daca inspectorii nu au fost numiti politic, ci au obtinut functiile prin concursurile
desfisurate recent si larg mediatizate, de ce ar fi trebuit sa faca hatarul politicienilor,
cand nu aveau obligatii fati de acestia?

Daca concursurile organizate de ciitre minister nu au fost in misura sa depolitizeze
inspectoratele, de ce noile concursuri, organizate tot de catre minister, ar reusi aceasti
performanti in cazul scolilor? Poate limuri domnul ministru, cu argumente puternice,
aceasta situatie?



e Daca ,scoala este in primul rand pentru elevi si despre elevi”, daca grija pentru elevi
este reali, nu clamata ipocrit, nu ar fi trebuit evitati bulversarea procesului de
invatimant prin concursuri improvizate?

¢ Daci profesionalizarea si depolitizarea erau atit de dorite, acestea nu ar fi trebuit sa
inceapi cu ministerul? Sa intelegem c¢d ministerul este o oazi de apolitism si
profesionalism intr-un desert de incompetenta si activism politic?

e De ce conducerea super-profesionista a ministerului nu a organizat corect licitatiile de
manuale din acest an si nu s-a achitat de obligatia editirii tuturor manualelor Ia timp?
Oare nu se impune organizarea unor concursuri pentru posturile din CNEE si
reprofesionalizarea conducerii ministerului?

e Care este opinia domnului ministru despre problema manualelor, nerezolvati inca, despre
managementul fostului director CNEE, domnul Silviu Cristian Mirescu, despre fraudele
de la licitatii si despre intirzierea noului curriculum? Cum pot profesionistii din minister
sa re-profesionalizeze scolile peste noapte, cind acestia nu se pot achita de obligatiile din
fisa postului? Care sunt masurile concrete luate pentru rezolvarea problemei manualelor
pentru clasa a IV-a? Reprezinta asigurarea tuturor manualelor inci din aceasti toamna o
prioritate pentru domnul ministru?

¢ Daci respectarea legii este atat de doriti, domnul ministru nu ar fi trebuit sa inceapa
cu asigurarea tuturor manualelor pentru ciclul primar si cu organizarea unor
concursuri publice pentru functionarii din minister, prin care acestia sa probeze ci au
capacitatea de a conduce eficient sistemul de invatamint?

e De ce domnul ministru afirmd ci nu se pot organiza concursuri ,foarte corecte sau
transparente” la vara? O astfel de afirmatie nu inseamna a face procese de intentie
unei echipe ministeriale despre care nu stim nimic in acest moment? Aceasti pretentie
nu trideazi un adevirat complex mesianic? Sau domnul ministru este un profet si
consideri c¢A numai domnia sa poate organiza concursuri ,foarte corecte sau
transparente”?

e Priorititile enuntate de citre domnul ministru Mircea Dumitru nu par a se potrivi cu
urgentele momentului, legate in primul rand de asigurarea manualelor si a
desfiasurarii normale a procesului de invatamint. Sa intelegem c¢i domnul ministru
considerd reprofesionalizarea si depolitizarea, prin perturbarea anului scolar si
neglijarea altor probleme, drept prioritatile absolute ale mandatului?

In speranta ca intrebdrile noastre vor ajunge la domnul Mircea Dumitru, va rog sd primiti,
Doamna Ministru, asigurarea sentimentelor noastre de inaltd consideratie.

Cu deosebita stima,
Prof. Constantin Toader,
Colegiul Economic ,.Jon Ghica”, Briila

Federatia Sindicatelor din Educatie ,,Spiru Haret”



Care sunt prioritatile Educatiei?

Ordinului de Ministru nr. 5080/31 august 2016, publicat pe 9 septembrie in Monitorul Oficial, a impus
organizarea unui controversat concurs national de ocupare a posturilor de directori ai institutiilor din
invagdmantul preuniversitar (gradinite, scoli, licee, colegii, cluburi sportive scolare, scoli speciale, cluburi ale
copiilor). Ordinul aproba si metodologia pentru organizarea concursului, inainte ca aceasta si fie supusa unei
dezbateri publice, asa cum ar fi fost normal. Bibliografia propusa este stufoasd, cuprinzand de-a valma legi,
ordine si metodologii, un tratat despre managementul educatiei in sistemul de educatie britanic. fragmente din
diverse lucrdri pedagogice, alaturi de o analiza a sistemului de invagimant preuniversitar, realizati de citre
ISE. Subiectele de concurs vor fi realizate de catre comisii ministeriale, iar scopurile declarate sunt
reprofesionalizarea si depolitizarea gcolii, care ar justifica bulversarea anului scolar, concursul durand pani
pe 16 decembrie. Dincolo de lipsa de transparentd in comunicare, dincolo de aspectele juridice, deloc de
neglijat, ne intrebam dacd acest concurs poate reprezenta o prioritate. Sunt realiste scopurile enuntate? Pot fi
ele realizate? Justificd aceste scopuri perturbarea anului scolar? Care sunt dovezile privind incompetenta
directorilor? Dar probele privind politizarea de catre inspectorate a numirilor de directori, in conditiile in care
aceste inspectorate au fost depolitizate prin concursuri organizate fa minister? Sau banuielile si presupunerile
sunt ridicate la rang de certitudini? latd cateva aspecte care ar merita o analiza atentd, pas cu pas.

Domnul ministru Mircea Dumitru a criticat recent obiceiul ctitoririlor reformiste, dar exact acest obicei pare
sd fie promovat acum, cand se initiazd tot felul de experimente ambiticase, in timp ce obligatiile majore,
precum asigurarea manualelor la timp, nu sunt indeplinite. Poate ¢ sarcina rasturndrii muntilor nu ar trebui sa
revind unui minister aflat sub zodia interimatului. In principiu, pot fi rasturnati muntii in cateva luni, dar nu
inainte de rezolvarea urgentelor. Daca unele manuale pentru clasa a [V-a vor ajunge abia la sfarsitul anului
scolar, nu rezolvarea cat mai rapida a acestei probleme ar fi trebuit si preocupe ministerul? De ce afirmim ci
nu putem face minuni in cateva luni, insd ne angajam in proiecte cu sanse reduse de reusitd, dar cu riscuri mari
pentru sistemul de invitimant? De unde aceasta cursa contracronometru pentru impunerea unui experiment,
ignorand prioritdti, precum buna desfasurare a procesului de invitimant, asigurarea manualelor la timp si
pentru toti elevii, asigurarea finantarii sistemului?

Cind se va profesionaliza ministerul?

Atunci cand constatim esecurile din Educatie, trebuie sa nu pierdem din vedere urmitoarele aspecte:
reforma a inceput in 1993, a inghitit peste 2 miliarde de euro, a fost monopolul unei echipe ministeriale
longevive, aflate in functie de aproape doud decenii, iar rezultatele nu au interesat pe nimeni, de vreme ce se
refuza si astdzi, cu obstinatie, realizarea unui cit de anemic bilant, a unei cat de superficiale evaluari a
efectelor reformelor si schimbarilor operate. Bani, timp si continuitate in managementul Educatiei au existat,
doar rezultatele asteptate nu s-au vazut. Si aceasta, pentru ¢d ministerul a avut toati puterea si a condus
Educatia dupa principiul centralismului democratic ceausist. Una dintre marile probleme ale
invatimantului romdnesc este reprezentatd de uriasa intdrziere a noului curriculum, promis pentru anii 2009 —
2010, in prezent fiind finalizat doar curriculumul pentru ciclul primar (cu mari probleme si aici), in timp ce
pentru gimnaziu avem numai planul cadru, liceul fiind uitat cu totul. Aceasta situatie se datoreazi exclusiv
mega-profesionistilor din minister, doar ministerul avand, conform LEN, art. 64, 65 si 66, monopolul absolut
asupra a tot ceea ce tine de proiectarea curriculard. Un nou curriculum, noi manuale, o evaluare corectd sunt
obligatii de care ministerul nu s-a achitat, iar aceste probleme sunt ignorate, pentru a se deschide noi santiere.

In conditiile actuale, nu ar trebui sd constituie priorititi pentru minister acele misuri care vizeazi un orizont
de timp amplu, dacd nu sunt rezolvate problemele presante, precum asigurarea manualelor elevilor. Incercand
sd analizim profesionalismul acelora care doresc sa profesionalizeze scolile peste noapte, vom remarca in
primul rand faptul cd problema manualelor, nerezolvatd incd, a fost generati de managementul directorului
CNEE, domnul Silviu Cristian Mirescu, principalul vinovat si de intdrzierea noului curriculum, precum si de
problemele evaludrii. Cum profesionistii din minister nu au putut impiedica de citiva ani buni
~malversatiunile” domnului Mirescu cu ocazia licitatiilor de manuale, a fost nevoie de interventia recenti a
Corpului de control al premierului, pentru a li se pune capat. Fraudarea licitatiilor pentru manuale in luna
februarie putea fi totusi evitatd, daca domnul ministru Adrian Curaj si doamna secretar de stat Monica -
Cristina Anisie ar fi actionat cu profesionalism. Cum directorul CNEE avea in palmares numeroase reclamatii
legate de licitatiile de manuale, de ce conducerea ministerului nu a luat nicio misuri de prevenire a unor
posibile fraude? De ce doamna Monica Anisie, care recent organiza videoconferinte privind modul de carpire



a situatiei, nu a reusit atunci sa asigure licitatii corecte si la termen, in ciuda fisei postului si a competentelor
demonstrate de un certificat privind controlul intern/managerial, eliberat de Ministerul Finantelor Publice, de
un atestat OSCINT pentru management educational preuniversitar, eliberat de citre Academia Nationala de
Informatii, precum si de un masterat SNSPA in management educational? Conducerea profesionista a
ministerului este responsabild pentru lipsa manualelor, pentru ¢a ea a organizat licitatiile si nu s-a achitat de
obligatia editarii tuturor manualelor la timp. Mai mult, neanchetarea fraudei, rotirea domnului Mirescu pe
altd functie, in loc de demiterea domniei sale, si videoconferintele sunt paleative, inacceptabile pentru un
minister in care toti functionarii au diplome de experti, au fost implicati de decenii in activititi de reforma si
lucreazid dupd cele mai inalte standarde de calitate, deci nu ar trebui sd greseascd sau si produci astfel de
probleme. Sa mai observam cd domnul Mirescu nu poate fi trimis in anonimat, inainte de a se face lumina in
atitea probleme grave, de la intarzierea noului curriculum cu aproape un deceniu, la dezastrul din evaluare. Nu
mai vorbim de povestea banilor Educatiei trimisi pe Apa Sdmbetei prin puzderia de programe, coordonate si
gestionate de domnia sa. Reamintim c¢d domnul Mirescu a vegheat din lanul de secari la bunul mers al
reformei curriculare, urmirind manualele alternative, formarea profesorilor, materiale de suport didactic,
infrastructura de IT §i servicii, iar pomelnicul ar putea continua pe pagini intregi. In discutie sunt sute de
milioane de euro. Actuala conducere a ministerului are obligatia anchetirii acestor fapte de eroism birocratic,
pentru a se vedea dacad esecul multilateral inregistrat s-a datorat, asa cum s-a tot spus, managementului
optimizat al fraudarii fondurilor. In aceste conditii, nu se impune organizarea de concursuri pentru
posturile din CNEE si reprofesionalizarea conducerii ministerului?

Imperativul profesionalizirii, enuntat de catre domnul ministru Mircea Dumitru, poate {i acceptat, dar fird a
fi ignorate nenumdratele programe de profesionalizare, derulate decenii la rind, cu mari cheltuieli, sub
inteleapta conducere a ministerului. lar daca se doreste o noud odisee a profesionalizirii, dupi atitea reforme
si profesionalizari furibunde, poate ar trebui sa se inceapd cu ministerul, care prin esecurile inregistrate are o
nevoie vitala de schimbare a echipei si de profesionalizare a managementului. Inainte de a declansa
reprofesionalizarea 2.0, domnul ministru ar trebui sd ancheteze eficienta cheltuirii de citre minister a
fondurilor pentru profesionalizarea managementului Educatiei.

Daca ,.scoala este in primul rdnd pentru elevi si despre elevi”, cum afirmd domnul ministru, atunci de ce
super - profesionalizatii functionari ai ministerului, experti cu multiple atestate i diplome, nu mai reusesc si
asigure elevilor toate manualele la inceputul anului scolar? Cum se explicd faptul ci reforma evaluarii a
inceput nainte de reforma planurilor - cadru, programelor si manualelor, ajungdndu-se la organizarea de
evaludri nationale transdisciplinare la clasele a II-a, a [V-a §i a VI-a, in conditiile existentei unui curriculum
fard legdturd cu noul tip de evaluare? Observdm cd actuala echipd ministeriali a dat destule dovezi de
neprofesionalism, pentru a dori reprofesionalizarea managementului acesteia prin niste examene exigente,
desfasurate in conditii de intransigentd si corectitudine. Ar fi interesant de stiut cind au fost organizate
ultimele examene pentru leadership-ul ministerului, cat de transparente si exigente au fost, pentru a nu mai
vorbi despre cat de mult au contat rezultatele inaltilor functionari in mentinerea lor timp de decenii pe posturi.
Fenomenul perenialismului ministerial, adica al eternizarii unor functionari pe posturi inalte, in ciuda
rezultatelor dezastruoase obtinute, poate fi combitut doar prin aplicarea unor standarde de calitate in evaluarea
muncii acestor functionari si organizarea periodica a unor concursuri exigente, transparente si corecte.

Metodologia incompetentei si utopia schimbarilor peste noapte

Prioritatile enuntate de catre domnul ministru Mircea Dumitru nu par a se potrivi cu urgentele momentului,
legate in primul rdnd de asigurarea manualelor si a desfasuririi normale a procesului de invatimant.
Reprofesionalizarea si depolitizarea, prin perturbarea anului scolar si neglijarea altor probleme, ridicd nu
putine semne de intrebare. Realizatd, dupa cum se spune, de citre doamna secretar de stat Monica Anisie,
metodologia pentru concursul national de ocupare a posturilor de directori reprezinti un monument de
incompetentd. Pe scurt, nu intelegem de ce, avand un an la dispozitie si o metodologie gata elaborata din 20135,
doamna Anisie nu a organizat concursul inainte de inceperea anului scolar? Ce fel de profesionalism este
acesta, in care respectarea legalititii si a logicii de functionare a sistemului este inlocuitd cu improvizatia si cu
experimentele pompieristice? Aceastd gafd impune cu necesitate ca reprofesionalizarea si depolitizarea sa
inceapd, cum este si firesc, cu echipa ministeriald, nu cu directorii de scoli. Proiectul improvizat de citre
profesionista Monica Anisie, ridicd numeroase probleme de naturd juridicd si semne de intrebare privind
asigurarea unor comisii impartiale, timpul foarte scurt impiedicand o buni pregitire pentru examen, astfel ca
pretentia profesionalizarii conducerii scolilor la repezeala reprezinti o absurditate.



Trecand peste faptul cd organizarea concursului in timpul anului scolar inseamna bulversarea procesului de
invitimant, ceea ce echivaleaza cu schimbarea rotilor unui tren in timpul mersului, scopurile enuntate sunt
nerealiste. Primul scop ar fi legat de necesitatea ,reprofesionalizarii” directorilor. Numai ci aceasti
necesitate nu a fost demonstrata de studii, anchete si analize, de proteste ale societitii civile, de reclamatii ale
parintilor si elevilor, prin care sa se puna in discutie incompetenta manageriala a directorilor. Atunci, pe baza
cdror dovezi pot fi acuzati directorii, in devilmaisie, de incompetenta? Mai mult, absolut toti directorii fac
parte din Corpul National al Expertilor in Management, numarand in prezent peste 23.000 de persoane, ceea
ce inseamnd cd insusi ministerul, care ar urma sd organizeze concursul, le-a acordat deja statutul de
profesionisti. Daca domnul ministru nu a primit un val de reclamatii privind diletantismul directorilor actuali,
de ce doreste . reprofesionalizarea™ lor, dupa ce acestia au fost deja profesionalizati? Si intelegem cd domnul
ministru nu mat recunoaste atestatele acordate de chiar ministerul pe care il conduce, ca doreste o
profesionalizare fulger, printr-o forma inedita, aceea a unui concurs national?

Al doilea scop este legat de nevoia depolitizdrii. Numai ca directorii nu au fost numiti politic de catre
conducerile inspectoratelor, de vreme ce aceste conduceri au sustinut recent concursuri organizate de citre un
minister apolitic, tehnocrat si super-competent. Aceasta nu inseamna ca inspectoratele au fost depolitizate?
Atunct cum pot niste inspectorate depolitizate sa politizeze numirile de directori? Daca inspectorii nu au fost
numiti politic, ¢i au obtinut functiile prin concurs, de ce ar fi trebuit sd facd hatarul politicienilor, cind nu
aveau obligatii fata de acestia? Daca vorbim de politizare, nu ar trebui sd demonstram mai intai ¢i directorii au
fost numifi politic in aceastd toamna? Daca concursurile organizate de catre minister nu au fost in misura si
depolitizeze inspectoratele, de ce noile concursuri, organizate tot de cidtre minister, ar reusi aceasti
performantd in cazul scolilor? Iar dacd grija pentru elev este reald, nu clamatd ipocrit, nu ar trebui evitata
bulversarea procesului de invitimant? Cat despre solicitarile unor lideri ai organizatiilor de elevi (despre care
nu stim ¢dnd si cum au organizat consultarea organizatiilor pe care le reprezintd) privind demararea urgenti a
concursurilor pentru directori, observam ca, in afard de ciudata implicarea a tinerilor in organizarea sistemului
de invatdmant, acestia sustin in forma si continut punctul de vedere ministerial, comentariile devenind inutile.

Concursurile ar fi trebuit organizate legal si temeinic, pentru a avea un lucru bine ficut, nu in pripa si in
mod diletant, dupa cum o dovedesc subiectele comisiilor ministeriale postate pe net, pline de erori si hilarititi.
Este greu de crezut ca astfel de concursuri ar realiza, in doar cateva luni, profesionalizarea pe care ministerul
nu a reusit sd o impund in ani de zile, cheltuind fonduri imense. Oare domnul ministru, filosof si logician de
prestigiu, chiar crede in minunea profesionalizérii in masa printr-un concurs national improvizat? Oare ce
semnificatie are pretentia cd acest concurs trebuie neapdrat organizat acum, pentru a nu fi mai tarziu
organizate de citre altii? Cand afirmdm ca o viitoare echipa ministeriala nu va fi in stare si organizeze
concursuri ,,foarte corecte sau transparente”, nu inseamna ci facem procese de intentie si ¢ avem impresia ci
suntem singurii oameni onesti din aceastd republica? Nu cumva aceastd acuzi tradeaza un complex mesianic?
De ce sa nu admitem ci responsabilii ministeriali din viitor vor face mai putine gafe decit doamna Anisie,
spre exemplu? Dacid respectarea legii este atat de dorita, domnul ministru ar trebui sa inceapa cu asigurarea
tuturor manualelor pentru ciclul primar si cu organizarea unor concursuri publice pentru functionarii din
minister, prin care acestia si probeze ci au capacitatea de a conduce eficient sistemul de invatimant. in fine,
nu ar fi oare de dorit sa se faca cat mai repede lumind in problema licitatiilor fraudate si s3 se inverseze
prioritatile recent anuntate, asigurand elevilor toate manualele inca din aceastd toamna si lasand concursurile
pentru vara urmitoare? Nu aceasta ar fi ordinea logicd a prioritétilor, mai ales pentru un mandat in curs de
expirare? Doar dupi indeplinirea obligatiilor din fisa postului, credem, se poate trece si la realizarea unor
proiecte mdrete, bine fundamentate si cu o sustinere politicd fard echivoc. Altfel, se va continua politica
improvizatiilor si experimentelor permanente, cu consecintele pe care le cunoastem.

Prof. Constantin Toader



